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De ethische theorievorming sinds de Verlichting is sterk doortrokken geweest van het
ideaal van een universele moraal. Een van de idealen van de Verlichting was de
formulering van een 'rationele', 'onpartijdige', 'universele' moraal - cen moraal geldig
voor het handelen van en de betrekkingen tussen alle mensen op aarde. Op grond van dit
strikte ethisch universalisme kon de Verlichting geen werkelijke morele plaats inrLrimen
voor menselijk particularisme; de Verlichting heeft dat vaak zelfs onderdlukt. Vandaag de
dag wordt het ideaal van een universele moraal in de contemporaine ethische theorie niet
langer op een stringente wijze aangehangen. Liberale ethici beweren niet meer dat de
geldigheid van hun principes rationeel onbetwijfelbaar zijn. Toch blijft het ideaal zijn
stempel op de ethische theorie drukken, in die zin dat het ontwikkelen van een universele
moraal als noodzakeltjk wordt gezien vanwege het mondiale karakter van vele actuele
problemen, zoals ecologische degeneratie, wijdverbreide armoede en honger, de ongelijke
internationale verdeling van schaarse hulpbronnen, onderclrukking van individuen en
groepen, grootschalige migratie en oorlog. Het gevolg is geweest dat de post-
Verlichtingsethiek wantrouwend is blijven staan ten opzichte van particr-rlarisme als een
mogelijk moreel relevant kenmerk van de menselijke conditie.
Recentelijk is echter een sterke tegenstander voor het ethisch universalisme op het
toneel verschenen - een tegenstander die de morele betekenis van (een vorm van)
particularisme sterk beklemtoont: het ethisch nationalisme. Nu is het zo dat nationalisme,
opgevat als een ideologische beweging die streeft naar politieke onafhankelijkheid voor
'de natie', niet echt nieuw is. De historische en conceptuele wortels van het nationalisme
liggen in de Franse Revolutie en vooral in de periode van de Romantiek. Nationalisme kan
aldus worden beschouwd als een particularistische reactie op het universalisme van de
Verlichting. Is het nationalisme opgekomen in het Europa van de negentiende eeuw, en
heeft het vervolgens het wereldtoneel van de twintigste eeuw beheerst, in onze jaren
negentig heeft het een sterke opleving doorgemaakt. Er is het separatistische nationalisme
geweest in Oost-Europa en de voormalige Sovjet-Unie, waar staten uiteengevallen zijn
langs de scheidslijnen van verschillende nationaliteiten. Er heeft zich ook een opleving van
nationalistische sentimenten voorgedaan in West-Europa, zoals niet alleen bli.ikt uit het
verzet van bestaande natie-staten tegen hun degradatie als gevolg van de voortschrijdende
Europese integratie, maar ook naar voren komt in interne spanningen in zogenoemde
'multinationale' staten als Groot-Brittanni€. Wat echter w6l nieuw is, is dat nat.ionalisme
door ethici niet langer met algemeen wantrouwen wordt bekeken. Een aantal prominente
contemporaine ethici heeft zelfs van het nationalisme de grondslag van een serieuze
ethische theorie gemaakt. Op basis van het argument dat 'de natie' in de moderne tiid de
belangrijkste sociologische en morele eenheid is, hebben deze ethici het al langer bestaand
universalisme-communitarisme debat tot op zekere hoogte toegespitst ot een debat tussen
universalisme en nationaal communitarisme. Het re.sultaat i.s geweest een bij tijden velhit
debat tussen opponenten van twee blijkbaar onverenigbare theorieen: 'ethisch
universalisme' (EU) en 'ethisch nationalisme' (EN).
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In deze dissertatie wordt getracht dit debat te overstijgen. De achterliggende gedachte is
dat een ondubbelzinnige keuze voor hetzij EU, hetzij EN, ongewettigd (d.w.2., zowel
verkeerd als riskant) is. EU kan gemakkelijk leiden tot utopisme en internationaal moleel
fanatisme, en EN bergt het gevaar in zich van misplaatst internationaal moreel relativisme
en extranationaal indifferentisme. In het boek worden twee stappen gevolgd om het
gestelde doel te bereiken. Stap l: het blootleggen van de sterke en zwakke kanten van EU
en EN. Stap 2: het combineren van de sterke kanten van beide (daarbij de zwakke kanten
van beide vermijdend) tot een derde, meer adequate ethische positie: 'internationaal
ethisch pluralisme' (lEP). Aldus wordt in dit boek een synthese ontwikkeld van EU en
EN.
Hoewel de strijd tussen EU en EN enkelvoudig is - is moraal in de eerste plaats een
universele of een lokaal-nationale aangelegenheid? -, wordt die strijd uitgevochten op twee
fronten, zoals hoofdstuk I laat zien. Het eerste front gaat over de aard en inhoud van
morele standaarden. Hier is de centrale vraag of het al dan niet mogelijk is tot morele
standaarden te komen die alle naties zouden moeten accepteren, en waarrnee elke natie
beoordeeld zou kunnen worden. Het EU betoogt niet aileen dat het vaststellen van
universele morele standaarden noodzakelijk is (i.v.m. de wereldwijde problemen), maar
ook dat dat conceptueel mogelijk is. In een wereld van grote, en steeds toenemende,
economische, politieke en culturele internationale interdependentie kunnen nationale
grenzen in dit opzicht nauwelijks als serieuze hindernissen worden beschouwd.
Daarentegen beschouwt het EN het project van universele morcle standaardisering als een
il lusie (de enige universele waarde is'nationale zelfbeschikking'). Vele universele morele
standaarden zijn voorgesteld, maar geen enkele daarvan heeft op algehele bijval kunnen
rekenen. Voor het EN is dat niet verbazingwekkend, omdat eike natie haar eigen morele
standaarden heeft. Wat het EN 'nationale tradities' noemt, zijn in significante mate
incommensurabel. Een nationale traditie zal alleen gedurende perioden van interne crisis
haar deuren openen voor ideeen die ontwikkeld zijn in andere tradities.
Dit eerste twistpunt staat centraal in de hoofdstukken 2 (stap l) en 3 (stap 2). Het IEP
dat hier wordt verdedigd begint met de vaststelling, grotendeels in overeenstemming met
het EN, dat de diversiteit aan 'nationale tradities' het beginpunt vormt van internationaal
ethisch denken. Het IEP beschouwt een dergelijke verscheidenheid als moreel legitiem,
vaak zelfs als wenselijk. Echter, het IEP is het niet eens met het EN voorzover dat ziin
opvatting van 'nationale tradities' te sterk aanzet. Het IEP stelt dat een 'open' opvatting
van nationale tradities passender is. In het algemeen zijn nationale tradities nict zo
incommensurabel als het EN denkt. Nationale tradities zljn dikwijls in staat tot
wederzijdse communicatie op grond van gedeelde fundamentele premissen en opvattingen.
Omdat het de zorg van het EU deelt dat wereldwijde problemen op wereldschaal rnoeten
worden aangepakt, stelt het IEP dat intranationale navelstaarderij uitgebannen moet
worden. Benadrukt wordt dan ook het belang van interactieve internationale
verscheidenheid. Maar anders dan het EU is het IEP geen programma voor de vaststelling
van 'maximalistische' universele morele standaarden. Het beschouwt een maximalistische
internationale morele consensus als onbereikbaar (en ook als onwenselijk). In plaats
daarvan wordt benadrukt dat een morele verbetering van de huiilige menselijke conditie
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bewerkstelligd moet worden via incrementele verbeteringen (hier kan men denken aan wat
Karl Popper 'piecemeal social engineering' noemde). Aldus is het IEP-doel de creatie van
een tweevoudige'internationale overlappende traditie'. Die'traditie'moet, ten eerste, een
consensus bevatten over twee 'minimalistische' principes van rechtvaardigheid: 66n
procedurele, 66n minimalistisch-inhoudelijke. Een dergelijke minimalistische consensus
kan ook functioneren als een basis voor internationale samenwerking. Deze 'traditie' moet,
ten tweede, een dissensus-beheersing van maximalistische morele perspectieven (nationaal,
ethisch-theoretisch) bevatten. Een dergelijke beheersing moet erop gericht zijn de
onvermijdelijke dissensus hanteerbaar, zo niet productief, te maken.
Het tweede front waarop de strijd tussen EU en EN wordt uitgevochten, betreft de
draagwijdte van morele verplichting. De centrale vraag hier is of een internationale moraal
'onpartijdig' moet zijn, d.w.z. gelijkelijk rekening moet houden (in elk geval in principe)
met de belangen van alle mensen, of 'partijdig' moet ziin, d.w.z. voorrang moet verlenen
aan de belangen van de natie en haar leden. Het EU betoogt dat zowel op individueel als
op maatschappelijk niveau een morele verplichting bestaat om hulp te verlenen (met name
in de vorm van materi€le ondersteuning) aan behoeftige buitenstaanders. Daarentegen
betoogt het EN dat een verplichting tot assistentie alleen bestaat jegens natiegenoten.
llelpen van buitenstaanders in nood kan wel een kwestie zijn van humaniteit, maar niet
van rechtvaardigheid. Kortom, het EU, in elk geval in radicale gedaante, beschouwt
nationaal patriotisme als grotendeels moreel irrelevant, zelfs als moreel gevaarlijk.
Aangezien wij in een interdependente wereld leven waarin hulpblonnen ongelijk verdeeld
zijn over naties, moeten we streven naar kosmopolitische rechtvaardigheid. Het EN
verwerpt deze redenering, en betoogt dat nationaal patriotisme juist wel morele betekenis
heeft. Nationale loyaliteit kan niet overwonnen worden in de moderne tijd, en moet
daarom moreel geaccommodeerd worden. Verscheidene EU-aanhangers hebben betoogd
dat universalistische principes bepaalde vormen van patriotisme kunnen rechtvaardigen (en
kunnen bepalen welke soorten patriotisme niet gerechtvaardigd zijn) - kortom, dat EU niet
noodzakelijkerwijs een veroordeling van nationaal patriotisme impliceert. Volgens het EN
is dit gematigde EU standpunt echter onhoudbaar. Het EN betwist niet alleen de universele
geldigheid van de gebruikte principes, maar stelt ook dat nationaal patriotisme een
fundamentele, dus niet slechts een afgeleide, morele betekenis heeft. De natie is van groot
belang voor de identiteit van het individu.
Dit tweede strijdpunt is het onderwerp van de hoofd,stukken 4 (stap l) en 5 (.stap 2). Het
IEP dat hier wordt verdedigd, is gebaseerd op de vaststelling dat de reikwrldte van morele
verplichting niet ondubbelzinnig als universeel-onpartijdig of als nationaal-partijdig kan
worden gedefinieerd. Het EU stelt tot op zekere hoogte terecht dat moreel gewicht moet
worden toegekend aan het feit dat de wereld van vandaag gekenmerkt wordt door
schaarste aan hulpbronnen die ongelijk verdeeld zijn tussen naties - mede als gevolg van
een internationale interdependentie die asymmetrisch is. Maar het radicale EU is te snel
met zijn vaststelling dat nationaal patriotisme moreel zonder betekenis is. Daar komt bij
dat de poging van het gematigde EU om nationaal patriotisme te rcchtvaardigen op
universalistische gronden - in de hoop de reikwijdte van het EU op te kunnen rekken
zonder daarbij de fundamenteel-kosmopolitische grondtrekken te verliczen - ontoereikend
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is. Het EN stelt terecht dat nationaal patriotisme niet kan worden begrepen, laat staan
gerechtvaardigd, zonder particularistische factoren in de bcschouwing te betrekken.
Vervolgens is het IEP het met het EN eens dat nationaal patriotisme fundamentele morele
betekenis heeft. Echter, het EN is op zijn beurt geneigd de historische of moreei-culturele
eenheid van nationale gemeenschappen te overdrijven, en naties ten onrechte te behandelen
alsof ze min of meer zelfvoorzienend dan wel geisoleerd zijn, of alsof ze ongeveet' even
machtig zijn in economisch en politiek opzicht. Vanwege dit soort redenen kunnen de
morele aanspraken van naties echter minder sterk zrjn. Aldus noet de doofheid van het
EN voor de oproep van het EU om tot meer internationale rechtvaardigheid te komen,
worden verworpen. Kortom, voor het IEP zijn zowel nationaal patriotisme als het streven
naar internationale rechtvaardigheid van belang, maar kunnen beide geen actuele morele
verplichting zijn. Beide bepalen de morele verplichting tot assistentie slechts pritnu Jitcie.
Het IEP accepteert dan ook theoretisch de mogelijkheid van conflict tussen nationale en
internationale morele verplichtingen, tussen welke in de prakfijk vaak een compromis
gezocht moet worden. Niettemin meent het IEP dat de 'presurnptie' ligt bij nationaal
patriotisme, en dus dat de bewijslast ligt b1j het pleidooi voor internationale
rechtvaardigheid. Overigens is een dergelijke presumptie verenigbaar met het lEP-pleidooi
voor een slechts minimale internationale rechtvaardigheid, volgens welk niet alleen
nationaal egoisme (een typisch gevaar van EN) maar ook nationale morele overbelasting
(het optreden van moreel ondraaglijke lasten voor naties of hun individuele leden; een
typisch gevaar van EU) vermeden dienen te worden. Ook hier gaat het het IEP dus om
incrementele verbeteringen.
Aldus wordt in dit boek op beide fronten een pleidooi gehouden voor pluralisme in de
internationale ethiek. Alles bijeengenomen moet het IEP lvorden opgevat als de ethische
theorie die beweert dat de natie weliswaar moet worden beschouwd als het startpunt van
internationale ethische analyse en evaluatie, maar zeker niet als het eindpunt. In
overeenstemming hiermee kan worden gesteld dat het IEP een visie belichaamt van
mensen die sterk geworteld zijn in hun eigen nationale gemeenschap, maar die
tegelijkertrjd bereid zljn vreedzaam samen te werken mct mensen van andere
nationaliteiten bij de aanpak van gedeelde problemen. Het laatste hoofdstuk van dit boek -
hoofdstuk 6 - karakteriseert het IEP, en verdedigt ook de stelling dat religie een cruciale,
ondersteunende rol kan spelen bij pogingen om een lEP-visie gestalte te geven in de
werkelijkheid. Grote wereldreligies zoals het christendom en de islam hebben hum stempel
gedrukt op vele nationale tradities en loyaliteiten over de gehele wereld. Ze hebben op
deze wijze tot op grote hoogte het morele ethos in zulke tradities bepaald. Maar hoewel zij
een belangrijke rol hebben gespeeld in het legitimeren van de particularistische aspiraties
van allerlei nationalistische ideologieen en bewegingen, is hun basishouding steeds
universalistisch gebleven. Kortom, juist doordat ze vorm geven aan de universalistische
erfenis zoals die aanwezig is in vele nationale tradities, bezitten religies het potentieel om
naties te verzoenen en te verenigen rondom een gemeenschappelijke zaak - door hun
identiteiten wel te relativeren, maar beslist niet te kleineren uit gebrek aan respect.
